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Введение. Птицеводство в по-

следние десятилетия – это динамич-

но развивающаяся отрасль агро-

промышленного комплекса, обе-

спечивающая продовольственную 

безопасность России. Основой все-

го производства мяса птицы явля-

ется бройлерное птицеводство [1].

Технология выращивания брой-

леров на полу с использованием 

подстилки получила наибольшее 

распространение как в мировой, 

так и в отечественного практике. 

В качестве подстилки используют 

древесные опилки, стружку, лузгу 

семян подсолнечника, торф, пе-

сок, измельченные стержни по-

чатков кукурузы, стебли подсол-

нечника и прутьевидного проса, 

и др. [2,3].

На пригодность материала в

качестве подстилки для птицы 

влияют различные факторы. Под-

стилочный материал должен быть 

доступным, дешевым и иметь хо-

рошие абсорбционные свой ства. 

Также важен размер частиц и уро-

вень влажности материала. Так, 

большой размер частиц подстилки 

оказывает абразивное воздействие 

на подушечки лап цыплят и спо-

собствует развитию дерматита [4].

Дерматит подушечек представ-

ляет собой поражение тканей лап, 

возникающее в результате контак-

та с материалом, оказывающим 

раздражающее действие, как пра-

вило, мокрой подстилкой, загряз-

ненной пометом. Сначала проис-

ходит изменение цвета кожи, за-

тем утолщение и, в случае отсут-

ствия лечения, отмирание кожи, 

что вызывает ощущение диском-

форта и боль. В настоящее время 

в Европе и США распространен-

ность поражений подушечек лап 

используется в качестве критерия 

при определении уровня комфорт-

ности условий, созданных для до-

машней птицы [5].

Подстилочный материал не

должен содержать загрязняющие 

вещества (пестициды, металлы 

и др.), а также патогенную ми-

крофлору [4]. Птица во время вы-

ращивания находится в прямом 

контакте с подстилкой, более того, 

в первые дни жизни цыпленок 

до 4% своего рациона может по-

треблять с подстилки [6]. Однако 

инфекционная опасность подсти-

лочных материалов в настоящее 

время не контролируется, что не-

гативно влияет на эпизоотическую 

обстановку в птицеводстве. Низкое 

качество подстилочного материала 

способствует возникновению раз-

личных заболеваний дыхательной 

системы, к патологическим изме-
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нениям в трахее, легких, почках 

и печени птицы [7,8].

Интенсивная технология произ-

водства мяса птицы предполагает 

высокую концентрацию птицепого-

ловья на ограниченных площадях, 

что вызывает ухудшение зоогигие-

нических параметров в птичниках 

[9]. Подстилка в процессе выра-

щивания бройлеров превращается 

в антисанитарное покрытие, состо-

ящее, главным образом, из помета, 

который является благоприятной 

средой для развития микроорга-

низмов [10]. Так, к концу выращи-

вания в каждом его грамме общая 

бактериальная обсемененность до-

стигает 400 млн. КОЕ, в том числе 

кишечной палочки – 400 тыс. КОЕ, 

фекальных стрептококков – 9 тыс. 

КОЕ [11].

С увеличением количества и

влажности подстилки с пометом 

отмечен рост выделения вредных 

газов, таких как аммиак и серо-

водород. Аммиак в птицеводстве 

стал серьезной проблемой из-за 

его отрицательного воздействия 

на продуктивность птицы, здоро-

вье людей и окружающую среду. 

Как концентрация, так и время 

воздействия аммиака могут ока-

зывать негативное влияние на здо-

ровье птицы, вызывая раздраже-

ние слизистых оболочек трахеи 

и глаз, повышение конверсии кор-

ма и смертности. Известно, что ам-

миак при концентрации в воздухе 

более 10 мг/л вызывает повреж-

дение легочной ткани, более 50 

мг/л – значительно угнетает рост 

птицы [12,13].

Для проявления генетического 

потенциала современным кроссам 

мясной птицы требуется высоко-

качественное, высокобелковое 

сбалансированное питание для 

поддержания их быстрого роста 

и продуктивности. Однако избы-

влять размножение микроорганиз-

мов, обладающих уреолитической 

активностью [16]. Однако сведения 

о биохимических механизмах и ге-

нетических системах микробной 

трансформации азотсодержащих 

соединений в птичьем помете се-

годня очень ограничены.

В то же время, на рынке наби-

рают популярность так называе-

мые «бактериальные» или «фер-

ментационные» подстилки. Бакте-

риальная подстилка – это тради-

ционный подстилочный материал 

с добавлением бактерий, способ-

ных перерабатывать экскремен-

ты животных, выделяя при этом 

достаточное для животных тепло 

и нейтрализуя неприятные запа-

хи [17].

В состав препаратов, использу-

емых в подстилке, входят пробио-

тические штаммы молочнокислых 

бактерий Lactobacillus plantarum, 

Leuconostoc lactis, Lactococcus lac-

tis subspesies lactis и Lactococcus 

lactis subspesies diacetilactis, Bacil-

lus subtilis и др., которые вытесня-

ют из подстилочного слоя патоген-

ную и условно- патогенную микро-

флору, в результате чего сокраща-

ется заболеваемость и смертность 

птицы, улучшаются санитарно- 

гигиенические условия ее содер-

жания [18].

Наиболее перспективными в

данном отношении считаются гете-

ротрофные микроорганизмы, име-

ющие широкую ферментативную 

активность (например, рода Ba-

cillus), способные к образованию 

органических кислот, поскольку 

это приводит к подкислению под-

стилки, и, соответственно, ухудше-

нию условий жизнедеятельности 

уреолитических  микроорганиз-

мов [19,20].

Установлено, что добавление 

микробных продуктов в подстил-

точное или неправильное исполь-

зование аминокислотных добавок 

в рационе увеличивает экскрецию 

азота. Количество азота в виде мо-

чевой кислоты в помете достигает 

70-80%, при этом в аммиак сум-

марно превращается около 50-80% 

азотсодержащих соединений, при-

сутствующих в подстилке [12,14].

В условиях птичника образова-

ние аммиака в подстилочном по-

мете происходит при участии ми-

кробных ферментов в результате 

расщепления мочевой кислоты 

уриказами и мочевины – уреаза-

ми. Уриказная и уреазная активно-

сти отмечаются у большого коли-

чества представителей микробного 

сообщества, содержащихся в по-

мете. К ним относятся микроор-

ганизмы различных таксономиче-

ских групп, в том числе бактерии 

(Corynebacterium, Pseudomonas, 

Alcaligenes и др.) и грибы (Asper-

gillus и др.). Также аммиак может 

образовываться в результате де-

заминирования других органиче-

ских соединений помета аммони-

фицирующими микроорганизма-

ми, например, такими как Е. coli, 

Clostridium perfringens, Peptost-

reptococcus anaerobius, некото-

рые представители родов Yersinia, 

Streptococcus и т.д. [15]. Кроме 

того, в помете широко представ-

лены группы микроорганизмов, 

способные к преобразованию ам-

миака в другие химические фор-

мы посредством нитрификации 

и денитрификации.

Имеются данные о том, что 

санитарно- гигиенические пробле-

мы содержания птицы на глубокой 

подстилке можно свести к мини-

муму с помощью обработок под-

стилки препаратами, содержащи-

ми микроорганизмы, которые спо-

собны модифицировать микроб-

ное сообщество, например, пода-
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ку бройлеров оказывает положи-

тельное влияние на поддержание 

качества подстилочного помета, что 

способствует улучшению показа-

телей роста бройлеров и эффек-

тивности использования кормов, 

а также снижению концентрации 

аммиака в птичнике до 35% [21-23].

Учеными Ставропольского ГАУ 

был испытан отечественный препа-

рат «Санвит- К» (ООО «НТЦ БИО», 

Белгородская обл.) для биоде-

струкции подстилочного помета 

в присутствии птицы; препарат со-

держит консорциум живых бак-

терий Bacillus subtilis, Bacillis li-

cheniformis, Bacillis megaterium 

и кокков Lactoccuslactissub sp. 

Lactis, Leuconostoclactis, Lactoba-

cillus plantarum, Lactococcus lac-

tissub sp. diacetilactis, продукты их 

метаболизма и жом свекловичный 

ферментированный. Авторы отме-

тили снижение выхода подстилоч-

ного помета после выращивания 

партии цыплят- бройлеров на 4,6-

8,5%, а также уменьшение концен-

трации неприятного запаха в воз-

духе. Улучшение зоогигиенических 

условий выращивания и стимуля-

ция микробиального пищеваре-

ния в кишечнике цыплят способ-

ствовали улучшению баланса пи-

тательных веществ, что выразилось 

в повышении переваримости сы-

рого протеина на 3,70-4,19%, сум-

мы аминокислот – на 0,92-1,10%, 

сырой клетчатки – на 0,29-5,12%. 

Индекс продуктивности бройлеров 

повысился до 362 и 394 ед. [10].

Важным моментом является 

внесение в подстилочный мате-

риал микрофлоры, обладающей 

выраженной антагонистической 

активностью в отношении па-

тогенных бактерий желудочно- 

кишечного тракта (ЖКТ) птицы 

и представляющей достойную аль-

тернативу антибиотикам. Это связа-

но с тем, что суточный цыпленок, 

попав из инкубатория в птичник, 

вступает в тесный контакт с матери-

алом подстилки; склевывая частич-

ки подстилки, цыпленок заселяет 

свой ЖКТ присутствующими в ней 

бактериями [24].

В естественных условиях засе-

ление (инокуляция) кишечника 

цыпленка нормальной микрофло-

рой происходит путем склевыва-

ния в гнезде помета курицы, вы-

ступающего в роли инокулянта. 

Также известно, что микробный 

инокулянт, полученный на ран-

ней стадии постэмбрионального 

периода, имеет важное значение 

для создания микробного сообще-

ства кишечника. Эффект перво-

го инокулянта может сохраняться 

в течение всей жизни бройлера, 

направляя развитие его иммун-

ной системы и кишечной микро-

биоты [25]. При промышленной 

технологии выращивания брой-

леров инокуляции их ЖКТ ми-

крофлорой материнского поме-

та не происходит, поэтому состав 

микрофлоры кишечника цыплят 

полностью зависит от санитарно-

го состояния подстилки, а также 

кормов, воды и других условий 

содержания [26,27].

Таким образом, подстилка 

оказывает значительное влияние 

на процесс развития микробио-

ты ЖКТ, и этот фактор можно ис-

пользовать с целью заселения 

его нормофлорой с первых дней 

жизни цыплят. Колонизация ки-

шечника полезными бактерия-

ми способствует обновлению его 

эпителиальных клеток, увеличи-

вает выработку слизи, активирует 

экспрессию генов, участвующих 

в важных функциях кишечника, 

способствует усилению слизисто-

го барьера, модуляции иммунной 

системы и метаболизма питатель-

ных веществ в организме хозяина- 

птицы [28].

Значительным преимуществом 

бактериальных препаратов явля-

ется их безопасность для птицы 

и людей, отсутствие загрязнения 

окружающей среды. Сообща-

лось о том, что бактерии способ-

ны ускорять процессы фермента-

ции в подстилке с пометом, что 

позволяет значительно сократить 

сроки его компостирования пе-

ред внесением в почву. Это мо-

жет стать решением серьезной 

проблемы для птицеводства, по-

скольку напольное выращивание 

цыплят- бройлеров по интенсив-

ным технологиям сопровождается 

накоплением большого количе-

ства использованной подстилки 

с пометом. Однако публикации 

о производственных эксперимен-

тах, подтверждающих эффектив-

ность использования различных 

бактериальных препаратов, прак-

тически отсутствуют, а механизмы 

заявленной активности практиче-

ски не изучены и научно не под-

тверждены.

В связи с этим актуально изуче-

ние комплекса фундаментальных 

и прикладных задач, включающих 

создание систематизированных 

подходов к оценке биологических 

препаратов – биодеструкторов по-

мета и дозировок их использова-

ния в подстилочном материале 

при выращивании и содержании 

птицы. Подобные исследования 

могут послужить фундаментом 

разработки научных основ усовер-

шенствования технологии выра-

щивания бройлеров на подстилке 

и утилизации отходов птицевод-

ства.

Работа выполнена при 

поддержке Российского науч-

ного фонда (проект № 22-26-

00033).
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Enzymatic Litter for Broilers: A Review

Irina P. Saleeva, Evgeniya V. Zhuravchuk

Federal Scientific Center “All-Russian Research and Technological Institute of Poultry” of Russian Academy of Sciences

Abstract. The technology of broiler production on deep litter is still a most popular system of broiler manage-

ment. The correct initial choice of the material for litter is important for the productive performance, health, and 

well-being of broilers; however, the proper management of litter during the broiler tours is no less important. With 

the increasing amount of droppings within the litter the increases in its moisture content and microbial loads also 

occur; the natural degradation of the manure is accompanied by the emission of ammonia and other malodorous 

gases. High concentrations of ammonia and long exposures are known to detrimentally affect the health of poultry 

and farm personnel, irritate tracheal mucosa and eyes. There are some published data evidencing that the related 

sanitary and/or hygienic problems could be solved by the treatments of the litter/manure with biopreparations 

containing microorganisms capable of the effective biodegradation and detoxification of manure (biodestructors). 

However, there is a scarcity of convincing experiments confirming the effectiveness of different commercial ma-

nure biodestructors in conditions of large-scale commercial broiler production.

Keywords: broiler chicks, litter, manure, ammonia, microorganisms, manure biodestructors.
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ОТРАСЛЕВЫЕ НОВОСТИ

В Китае выведен новейший сорт рапса с рекордной урожайностью

Новый сорт рапса «Zhongyouza 501» достиг урожайности 419,95 кг с му (один му примерно равняется 0,07 га) 

в городе Сяньян провинции Хубэй в центральном Китае. При содержании масла, превышающем 50%, сорт производит 

211,57 кг рапсового масла на му. Рапсовое масло является основным растительным маслом в Китае.

Китайская академия сельскохозяйственных наук пригласила экспертов для проведения измерения урожайности 

нового штамма в провинции Хубэй. Глава экспертной группы и профессор Колледжа агрономии и биотехнологии Юго- 

Западного университета Ли Цзяна сказал, что в настоящее время средняя урожайность рапса в Китае составляет 

138,5 кг со средней масличностью 43%.

Помимо высокой урожайности, «Zhongyouza 501» также устойчив к болезням и подходит для плотной посадки 

и механизированной уборки урожая. Новый сорт был разработан командой под руководством члена Китайской инже-

нерной академии и вице-президента Китайской академии сельскохозяйственных наук Ван Ханьчжуна в результате 

многолетних исследований и экспериментов.
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