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Введение. Птицеводство явля-

ется ведущей отраслью животно-

водства и занимает значительную 

долю в общем объеме производ-

ства продуктов питания. В настоя-

щее время с увеличением произ-

водства мяса птицы возникает не-

обходимость улучшение его каче-

ства и расширения ассортимента. 

Во многих странах мира интенсив-

но развивается такая отрасль пти-

цеводства, как перепеловодство, 

главной задачей которого является 

обеспечение населения качествен-

ным и экологически чистым мясом 

и яйцом, обладающими диетиче-

скими свой ствами [4].

В достижении результатов при 

выращивании и содержании пе-

репелов особое значение имеет 

полноценное кормление. Суточ-

ные перепелята очень маленькие, 

но быстро растут. За месяц их мас-

са увеличивается более чем в 15 

раз, а к 2-месячному возрасту они 

достигают живой массы взрослых 

птиц. При разведении перепелов 

следует помнить, что правильное 

и рациональное кормление – глав-

ное условие снижения себестои-

мости получаемой продукции 

и повышения экономической рен-

табельности перепеловодства [8].

Кормление птицы – один из важ-

нейших производственных процес-

сов, обеспечивающих эффектив-

ность отрасли, который основыва-

ется на научных методах и приемах. 

Увеличение производства мяса пти-

цы возможно благодаря эффектив-

ному использованию перспектив-

ных кормов [2,5,7,10,11]. В раци-

онах сельскохозяйственной птицы 

основным источником энергии слу-

жат зерновые культуры, в частно-

сти пшеница, доля которой в ком-

бикормах может составлять 50-70% 

от общего объема. Перед специали-

стами по кормлению стоит важная 

задача – уменьшить в комбикормах 

количество зерна пшеницы, за кото-

рое птица конкурирует с человеком. 

Решить эту проблему можно путем 

его замены в кормосмеси зерном 

овса голозерного [9].

В современных условиях голо-

зерный овес приобретает новое 

значение, т.к. обладает высокой 

полноценностью по составу и со-

держанию в белке незаменимых 

аминокислот. Содержание клет-

чатки в голозерном овсе меньше 

по сравнению с традиционными 
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сортами овса в 5 раз. Голозерные 

сорта овса также представляют 

особый интерес как ингредиент 

комбикормов, т.к. характеризу-

ются высоким содержанием жира 

[1,3,12]. Голозерный овес пре-

восходит по энергетической цен-

ности другие виды овса на 30-69 

ккал/100 г, пшеницу – на 30 ккал, 

и превосходит пшеницу по содер-

жанию сырого протеина на 5,7%, 

лизина – на 0,12% и сырого жира – 

в 2 раза [6]. Кроме того, исполь-

зование голозерного овса в ком-

бикормах для сельскохозяйствен-

ной птицы взамен пшеницы бу-

дет способствовать уменьшению 

ввода в комбикорма дорогостоя-

щих высокоэнергетических доба-

вок, прежде всего, растительного 

и животного жира, что положитель-

но отразится на стоимости корма 

и снизит себестоимость получаемой 

продукции [13]. В связи с этим из-

учение эффективности использова-

ния комбикормов для перепелов, 

содержащих разные сорта голозер-

ного овса, является актуальным.

Цель исследования – изучить 

влияние комбикормов с исполь-

зованием голозерного овса при 

выращивании перепелов на их зо-

отехнические показатели и эконо-

мическую эффективность произ-

водства перепелиного мяса.

Материал и методика иссле-

дований. Исследования были про-

ведены на базе СибНИИП на пере-

пелах мясной породы техасский 

белый с суточного до 42-дневного 

возраста. По принципу аналогов 

(порода, возраст, состояние здоро-

вья, живая масса) были сформиро-

ваны контрольная и опытная груп-

пы по 100 голов в каждой. Перепе-

ла обеих групп потребляли комби-

корм, сбалансированный по всем 

питательным веществам и обмен-

ной энергии: контрольная группа – 

основной комбикорм, опытная – 

комбикорм с 15% голозерного овса 

взамен части пшеницы (табл. 1).

В исследованиях птица содер-

жалась по секциям в клеточной ба-

тарее. Условия содержания, пара-

метры микроклимата, режим осве-

щения, плотность посадки, фронт 

кормления и поения во всех груп-

пах были одинаковыми. В конце 

выращивания был проведен ба-

лансовый опыт для определения 

переваримости и использования 

основных питательных веществ 

рационов; при убое проведена 

анатомическая разделка тушек 

для определения мясных качеств 

перепелов. Определение зоотех-

нических и экономических пока-

зателей, балансовый опыт и анато-

мическая разделка проводились 

по общепринятым методикам; по-

лученные результаты были обрабо-

таны статистически.

Результаты исследований 

и их обсуждение. Перед прове-

дением исследования изучили хи-

мический состав и питательность 

кормов в лаборатории физиоло-

гии и биохимического анализа 

СибНИИП.

В комбикормах опытной груп-

пы использовали голозерный овес 

селекции ФГБНУ «Омский АНЦ» 

с содержанием обменной энергии 

1214,17 кДж/100 г, сырого про-

теина – 12,58%, кальция – 0,14%, 

фосфора – 0,42%, натрия – 0,13%, 

сырой золы – 1,71%, сырой клет-

чатки – 1,0%, сырого жира – 6,82%, 

аминокислот: лизина – 0,44%, ме-

тионина – 0,16%, цистина – 0,24%.

Таблица 1. Рецепты комбикормов для первого и второго периода 

выращивания перепелов, %

Компоненты

Группы и периоды выращивания

1-4 нед 5-6 нед

контрольная опытная контрольная опытная

Пшеница 30,57 16,20 54,29 39,86

Соя полножирная 25,00 25,00 30,00 30,00

Шрот соевый 20,12 20,01 5,00 5,00

Шрот подсолнечный 15,00 15,00 2,71 2,61

Голозерный овес - 15,00 - 15,00

Известняковая мука 1,32 1,35 1,40 1,45

Премикс 1,50 1,50 1,50 1,50

Масло растительное 4,49 4,00 3,25 2,77

Монокальцийфосфат 1,38 1,34 1,39 1,37

Соль поваренная 0,30 0,30 0,28 0,28

Лизин 0,11 0,09 0,05 0,03

Метионин 0,21 0,21 0,13 0,13

В 100 г комбикорма содержится, %:

обменная энергия, КДж 1214,17 1214,17 1297,91 1297,91

сырой протеин 26,00 26,00 20,00 20,00

сырая клетчатка 7,17 6,94 4,33 4,08

кальций 1,00 1,00 1,00 1,00

фосфор 0,85 0,83 0,80 0,78

фосфор (усв.) 0,45 0,45 0,45 0,45

натрий 0,20 0,20 0,20 0,20

линолевая кислота 5,36 5,19 5,17 5,00

лизин 1,41 1,41 1,00 1,00

лизин (усв.) 1,19 1,18 0,84 0,83

метионин 0,61 0,60 0,41 0,40

метионин (усв.) 0,53 0,52 0,36 0,35

метионин+цистин 1,02 1,02 0,72 0,72

метионин+цистин (усв.) 0,83 0,82 0,60 0,59
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При вводе 15% голозерного 

овса в структуру рационов пер-

вого и второго периода выращи-

вания доля пшеницы снижалась 

на 14,37-14,43% (табл. 1). Энерге-

тическая и протеиновая питатель-

ность при этом соответствовала 

рекомендуемым нормам. В раци-

онах опытной группы снижалось 

содержание сырой клетчатки (на 

0,23-0,25%) и линолевой кислоты 

(на 0,17%), т.к. за счет большего со-

держания сырого жира в голозер-

ном овсе уменьшался уровень вво-

да растительного масла (на 0,5%).

Использование рационов, со-

держащих 15% голозерного овса, 

оказало положительное влияние 

на зоотехнические показатели вы-

ращивания перепелов (табл. 2). 

Сохранность за весь период вы-

ращивания в обеих группах была 

на высоком уровне – 100%. Несмо-

тря на одинаковое среднесуточное 

потребление комбикорма, живая 

масса в 42 дня перепелов опытной 

группы увеличилась на 1,45%, что 

способствовало снижению затрат 

корма на единицу прироста живой 

массы на 1,18%.

Разница по живой массе была 

обусловлена улучшением пере-

варимости питательных веществ, 

что подтверждается физиологи-

ческим опытом. Использование 

голозерного овса способствова-

ло повышению переваримости 

сырого протеина на 2,99%, сыро-

го жира – на 1,32% по сравнению 

с контрольной группой.

По результатам контрольно-

го убоя (табл. 3) установлено, что 

убойный выход в опытной группе 

был больше, чем в контрольной, 

на 1,90%. По массе съедобных ча-

стей наблюдалось преимущество 

опытной группы на 3,93%. Наи-

большая масса мышечной тка-

ни отмечена у перепелов опыт-

ной группы, больше контрольной 

на 3,35%. Использование рацио-

нов с голозерным овсом способ-

ствовало увеличению массы груд-

ных мышц на 3,64%.

Использование голозерного 

овса в комбикормах перепелов 

не оказало значительного влияния 

на химический состав гомогената 

мышечной ткани. Так, содержание 

в грудных мышцах сухого веще-

ства составило 72,06-73,05%, бел-

ка – 22,68-22,71%, липидов – 2,65-

3,78%, золы – 1,46-1,63%, энер-

гии – 4,93-5,37 МДж/кг, в ножных 

мышцах – 72,19-73,37; 20,37-20,4; 

5,04-6,29% и 1,16-1,23 МДж/кг со-

ответственно.

По результатам исследований 

проведен расчет экономических 

показателей на 1000 голов пере-

пелов (табл. 4), характеризующих 

эффективность использования 

голозерного овса в комбикормах 

для перепелов породы техасская. 

Установлено, что выход продук-

ции от перепелов опытной группы 

был больше на 4,06% по сравне-

нию с контролем, и выручки от ре-

ализации мяса получено больше 

на 2367,5 руб. За счет дополни-

тельной выручки в опытной группе 

увеличилась прибыль на 14,61%, 

и, как следствие, рентабельность 

производства мяса в опытной груп-

пе была выше на 4,50%.

Заключение. Использование 

комбикормов с 15% голозерного 

Таблица 3. Результаты контрольного убоя и анатомической 

разделки перепелов в 42 дня

Показатель
Группа

контрольная опытная

Убойный выход тушки, % 73,6 75,5

Масса, г: съедобных частей 168,0 174,6

несъедобных частей 77,5 80,6

Масса мышц всего, г 128,5 132,8

в т.ч. грудных 65,9 68,3

Относительная масса грудных мышц, % 20,81 21,26

Таблица 4. Экономические показатели выращивания перепелов 

на мясо в расчете на 1000 голов

Показатели
Группа

контрольная опытная

Выход мяса, кг 233,08 242,55

Выручка от реализации мяса, руб. 58270,0 60637,5

Стоимость потребленного корма, руб. 26398,7 26680,8

Прибыль, руб. 14272,2 16357,6

Рентабельность, % 32,4 36,9

Таблица 2. Основные результаты выращивания перепелов

Показатель
Группа

контрольная опытная

Сохранность, % 100 100

Живая масса в 42 дня, г 316,68 321,26

Потребление корма, г/гол./сут. 24,70 24,71

Затраты корма на 1 кг прироста, кг 3,38 3,34

Коэффициенты переваримости питательных веществ, %:

сырой протеин 87,06 90,05

сырой жир 79,01 80,33

Использование, %: азота 65,29 66,10

кальция 43,40 43,59

фосфора 61,76 60,00
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овса взамен пшеницы при выра-

щивании перепелов на мясо спо-

собствовало повышению перева-

римости питательных веществ (сы-

рого протеина на 2,99%, сырого 

жира – на 1,32%), что позволило 

увеличить живую массу на 4,50% 

и рентабельность производства 

мяса перепелов – на 4,50%.
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The Use of Naked Oats in the Diets for Growing Quails

Tatiana V. Selina, Olga A. Yadrishchenskaya, Svetlana A. Shpуnova, Elena A. Basova

Siberian Research Institute of Poultry – branch of the Omsk Agrarian Scientific Center

Abstract. The full-diet compound feeds are still the most effective way to deliver the necessary nutrients to the produc-

tive animals and poultry. Naked oats varieties with low crude fiber and high energy contents, high availability of amino 

acids are the promising though still understudied ingredients which can substitute wheat in the compound feeds for 
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poultry. The efficiency of partial substitution of naked oats (local variety selected at the Omsk Agrarian Scientific Cen-

ter) for wheat in the diets for meat-type quails (at the level 15% of total diets for growth periods 1-4 and 5-6 weeks of 

age) was studied on two treatments of growing White Texas quails (100 birds per treatment). Average live bodyweight 

at 42 days of age in the treatment fed the oats was higher by 1.45% in compare to control, feed conversion ratio lower 

by 1.18%, digestibility of crude protein higher by 2.99%, crude fat by 1.32%, dressing percentage higher by 1.90%, yield 

of edible parts by 3.93%. These improvements resulted in total saleable meat output higher by 4.06%, profit higher by 

14.61%, and, finally, profitability of meat production higher by 4.5% in compare to control.

Keywords: quails, naked oats, live bodyweight, digestibility of dietary nutrients, dressing percentage, profit, 

profitability.
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ОТРАСЛЕВЫЕ НОВОСТИ

Цена комбикормов для птиц в России достигла нового максимума

Об этом информирует SoyaNews, ссылаясь на свежие данные ЕМИСС.
В марте 2022 г. цена на комбикорма для птиц в нашей стране составила в среднем 28,2 тыс. руб./т. – это 

на 3,6% больше, чем месяцем ранее, и на 22,9% больше, чем в марте 2021 года. С начала года цена выросла на 5,1%.
За период с января 2020 г. минимальная цена на комбикорма для птиц в России зафиксирована в янва-

ре 2020 г. – 17,7 тыс. руб./т, обращает внимание SoyaNews; максимальная зарегистрирована в марте 
2022 г. – 28,2 тыс. руб./т.

Самые дорогие комбикорма для птиц в марте 2022 г. продавались в Дальневосточном федеральном 

округе (37,9 тыс. руб./т), самые дешёвые – в Северо- Западном (24,6 тыс. руб./т).

Источник: soyanews.info


