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В птицеводстве серьезные про-

блемы создает высокая концентра-

ция аммиака в воздухе птичников 

и на производственных площад-

ках, оказывающая отрицательное 

воздействие на продуктивность 

птицы, здоровье людей и окружа-

ющую среду. Как концентрация, 

так и время воздействия аммиака 

могут иметь негативное влияние 

на здоровье птицы, вызывая раз-

дражение слизистых оболочек тра-

хеи и глаз, повышение конверсии 

корма и смертности [1-3].

В научной литературе имеется 

информация о том, что подобные 

санитарно- гигиенические пробле-

мы при содержании птицы можно 

свести к минимуму при исполь-

зовании препаратов, содержащих 

микроорганизмы, которые способ-

ны вытеснять из подстилочного по-

мета микрофлору, вырабатываю-

щую уреазу, что, в свою очередь, 

тормозит процессы расщепления 

мочевины и, соответственно, вы-

деления аммиака в воздух [4-6].

Сообщалось, что добавление 

микробных продуктов в подстилку 

бройлеров оказывает положитель-

ное влияние на поддержание ка-

чества подстилочного помета, что 

способствует улучшению показа-

телей роста бройлеров, эффек-

тивности использования кормов, 

а также снижению концентрации 

аммиака в воздухе птичника, до-

ходящего до 35% [7-9].

Наиболее перспективными 

в данном отношении считаются 

гетеротрофные микроорганизмы, 

имеющие широкую ферментатив-

ную активность (например, рода 

Bacillus). Они способны к образо-

ванию органических кислот, что 

приводит к подкислению подстил-

ки и ухудшению работы уреолити-

ческих микроорганизмов [10,11].
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инфракрасного термометра, для 

измерения влажности подстилки 

использовали влагомер для опи-

лок. Газовый состав воздуха бок-

сов определяли с помощью газо-

анализатора «Комета 5М». Зоотех-

нические показатели выращивания 

бройлеров определяли общепри-

нятыми методами.

Физико- химические показате-

ли подстилочного помета на 40-й 

день опыта (после сдачи птицы 

на убой) и после 1 месяца бурто-

вого компостирования при тем-

пературе 10-150С определяли 

в соответствии с ГОСТ 26226-95; 

26180-84; 32044.1-2012; 26657-

97; 30503-97; 29113-2016.

Результаты исследований 

и их обсуждение. Результаты мо-

ниторинга температуры и влажно-

сти подстилки в течение периода 

выращивания бройлеров пред-

ставлены в табл. 1.

Изменения температуры под-

стилки при внесении биопрепара-

та не выявлено. В первые две не-

дели опыта температура подстилки 

зависела от температуры воздуха 

в помещении, которая соответство-

вала требованиям по микрокли-

мату при выращивании цыплят- 

бройлеров. К 21-дневному возра-

сту подросшие цыплята занимали 

большую площадь подстилки, на-

чительным осадком и специфиче-

ским запахом. Обработку подстил-

ки опытных групп 2 и 3 проводили 

путем опрыскивания раствором 

биодеструктора непосредствен-

но перед посадкой цыплят, на 10 

и 21-й дни выращивания, и после 

сдачи птицы на убой. Таким обра-

зом, всего было проведено 4 обра-

ботки за весь цикл выращивания 

бройлеров. В контрольной группе 

обработки подстилки препаратом 

не проводили.

Для обработки подстилочного 

материала опытной группы 2 был 

приготовлен 1% рабочий раствор, 

а опытной группы 3 – 10% рабочий 

раствор. Расход рабочего раство-

ра составил 100 мл на 1 м2. Та-

ким образом, на 1 см2 поверхно-

сти подстилки в опытной группе 2 

было нанесено 106 КОЕ бактерий, 

а в опытной группе 3 – 107 КОЕ. 

Рабочие растворы готовили непо-

средственно перед обработкой 

подстилки. Поскольку опыт был 

приближен к производственным 

условиям, ворошение подстил-

ки при выращивании бройлеров 

не проводили.

Измерения показателей под-

стилки производили в 3 точках 

бокса для каждой группы; темпе-

ратуру в толще подстилки опреде-

ляли при помощи бесконтактного 

Целью исследований было из-

учение эффективности использо-

вания подобного биопрепарата 

в подстилочном помете при вы-

ращивании цыплят- бройлеров.

Материал и методика иссле-

дований. Исследования прове-

дены в отделе технологии произ-

водства продукции птицеводства, 

в виварии и лаборатории биохи-

мического анализа ФНЦ «ВНИТИП» 

РАН на цыплятах- бройлерах ново-

го отечественного кросса «Сме-

на 9». Для этого было сформиро-

вано 3 группы цыплят- аналогов 

по 140 голов в каждой. Цыплят 

выращивали до 39-дневного воз-

раста в трех одинаковых помеще-

ниях (боксах), предназначенных 

для напольного содержания птицы, 

каждый из которых оборудован 

независимой системой вентиля-

ции. Плотность посадки цыплят 

составляла 15 гол./м2. В качестве 

подстилки были использованы 

опилки деревьев хвой ных пород 

с высотой слоя 3-5 см.

В исследованиях применялся 

препарат- биодеструктор отече-

ственного производства, состоя-

щий из микробной массы бактерий 

Bacillus subtilis, суспендирован-

ной в питательной среде. Препа-

рат представляет собой жидкость 

светло- коричневого цвета с незна-

Таблица 1. Температура и влажность подстилки с пометом

Возраст цыплят, 

дней

Показатель / группа

температура, 0С влажность, %

1к 2 3 1к 2 3

0 32,7 33,0 32,0 23,0 25,0 23,0

2 30,0 31,0 30,0 22,5 23,5 23,0

4 29,0 28,0 27,0 21,0 21,0 20,5

7 28,0 28,0 27,5 13,0 13,0 12,0

14 25,7 27,0 26,0 20,0 19,0 22,0

21 28,0 28,0 27,7 35,0 33,0 36,0

28 30,6 31,0 28,0 58,0 44,0 42,0

32 30,8 31,1 29,7 59,0 53,0 49,0

35 30,6 30,5 30,0 60,0 56,0 53,0

38 30,8 30,8 30,1 63,0 60,0 58,0
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Изучение газового состава воз-

духа при выращивании цыплят- 

бройлеров показало, что во всех 

группах концентрации вредных 

газов не превышали ПДК, приве-

денных в рекомендациях [12]. Уро-

вень кислорода был практически 

неизменным весь период выра-

щивания и составлял 20,3-21,0%. 

Угарного газа и сероводорода 

в воздухе обнаружено не было.

Уровень углекислого газа в воз-

духе варьировал в пределах 0,10-

0,20% (табл. 2). При этом было от-

мечено его стабильное увеличение 

в контрольной группе 1 по срав-

нению с опытными группами 2 и 3 

после 33-дневного возраста цы-

плят на 0,04-0,08%.

По мере повышения влаж-

ности в подстилке создавались 

благоприятные условия для жиз-

недеятельности уреолитических 

микроорганизмов, что способ-

ствовало увеличению концен-

трации аммиака в воздухе бок-

сов. До 21-дневного возраста 

цыплят его содержание в возду-

хе было практически на одном 

уровне во всех группах. Начиная 

с 28-дневного и до 38-дневно-

го возраста содержание аммиа-

ка в воздухе опытной группы 3 

было ниже в среднем на 37,7% 

трольной группе к 28-му дню 

58%. В опытных группах 2 и 3 

этот показатель был ниже на 24,1 

и 27,6% соответственно. В пери-

од с 32- до 38-дневного возрас-

та в опытной группе 2 влажность 

была ниже в среднем на 7,1%, 

а в опытной группе 3 – на 12,1%, 

чем в контрольной группе 1. Этот 

факт может говорить об улучше-

нии пищеварительных процессов 

у цыплят опытных групп и сниже-

нии влажности выделяемого по-

мета под пробиотическим воздей-

ствием бактерий B. subtilis, попав-

ших в желудочно- кишечный тракт 

вместе с частичками подстилки.

гревая ее своим телом, поэтому ее 

температура увеличилась во всех 

группах в сравнении с предыду-

щим периодом.

Влажность подстилки в день 

посадки цыплят не превышала 

25%. В первую неделю выращи-

вания наблюдалось снижение 

влажности подстилки до 12-13%, 

что было связано с высокой тем-

пературой в помещении (28-

330С) и малым объемом помета, 

выделяемого цыплятами. После 

14-дневного возраста цыплят, 

по мере роста объемов помета, 

влажность подстилки начинала 

увеличиваться, достигнув в кон-

Таблица 2. Уровни аммиака и углекислого газа в воздухе боксов при выращивании 

цыплят-бройлеров

Возраст цыплят, 

дней

Показатель / группа

NH
3
, мг/м3 CO

2
, %

1к 2 3 1к 2 3

21 4 3 4 0,20 0,18 0,18

28 4 4 2 0,13 0,11 0,10

29 3 3 2 0,14 0,16 0,10

31 7 6 3 0,19 0,17 0,13

32 10 9 6 0,16 0,18 0,15

33 10 9 8 0,19 0,14 0,14

34 11 8 8 0,20 0,15 0,16

35 10 6 6 0,16 0,11 0,11

36 11 6 6 0,20 0,13 0,12

38 11 7 7 0,20 0,13 0,13
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Средняя ♂ – петушки ♀ – курочки

Рис. 1. Средняя живая масса 39-дневных цыплят-бройлеров кросса «Смена 9», г
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в опытных группах 2 и 3 был сни-

жен в сравнении с контрольной 

на 0,13 и 0,05%. Наиболее высокое 

содержание фосфора и калия на-

блюдалось в подстилочном помете 

опытной группы 2, преимущество 

над контрольной группой состав-

ляло 0,16 и 0,34% соответственно. 

В опытной группе 3 уровни этих 

элементов были выше, чем в кон-

трольной группе, на 0,06 и 0,24% 

соответственно.

Через 1 месяц буртового ком-

постирования при температуре 

10-150С в подстилочном помете 

контрольной группы 1 отмечено 

снижение массовой доли влаги 

на 4,31%, золы – на 1,52%. Доля ор-

ганического вещества увеличилась 

на 5,83%. Уровень азота снизился 

на 1,28% или в 1,8 раза, и содержа-

ние мочевины также уменьшилось 

в 1,8 раза или на 0,38%. Снижение 

уровня фосфора и калия составило 

0,28 и 0,11% соответственно.

В подстилочном помете, обра-

ботанном биопрепаратом, поте-

ри общего азота и мочевины по-

сле месяца хранения были ниже, 

чем в контрольной группе. Так, 

в подстилке опытных групп 2 и 3 

снижение уровня общего азота со-

ставило 0,75% (в 1,3 раза) и 0,24% 

(в 1,1 раза). Уровень мочевины 

снизился на 0,20% в опытной 

трольной группой 1 по затратам 

корма на прирост живой массы 

цыплят на 2,7% и по сохранности 

поголовья – на 0,7%.

Опытная группа 2 по приро-

сту живой массы занимала сред-

нее положение между контро-

лем и группой 3. Средняя живая 

масса в этой группе была выше 

по сравнению с контрольной 

на 1,8%. Преимущество по сред-

ней живой массе петушков и куро-

чек составило 1,0 и 2,7% соответ-

ственно. Среднесуточный прирост 

цыплят составил 66,8 г, что было 

выше, чем в контрольной группе, 

на 1,1 г. Расход корма на единицу 

прироста в опытной группе 2 был 

ниже в сравнении с контрольной 

группой 1 на 2,1%; сохранность 

поголовья была на уровне кон-

троля.

Изучение химического соста-

ва подстилочного помета (табл. 3) 

на 40-й день опыта (после сдачи 

птицы на убой) показало, что со-

держание общего азота в подстил-

ке опытной группы 2 было выше 

на 0,57% в сравнении с контроль-

ной группой 1. В подстилке опыт-

ной группы 3 содержание обще-

го азота было несколько ниже, 

чем в опытной группе 2, а в срав-

нении с контрольной группой – 

выше на 0,10%. Уровень мочевины 

в сравнении с контрольной груп-

пой 1. В опытной группе 2 сни-

жение уровня аммиака в возду-

хе бокса отмечено с 31-дневного 

возраста цыплят. Так, в период 

с 31-го по 33-й день выращива-

ния бройлеров уровень аммиака 

в опытной группе 2 был ниже, чем 

в контрольной, на 11,1%. Начиная 

с 34-го дня в опытных группах 2 

и 3 концентрация аммиака в воз-

духе боксов находилась на одном 

уровне и была ниже в сравнении 

с контрольным боксом на 37,2%.

Улучшение микроклимата в

опытных боксах оказало поло-

жительное влияние на прирост 

живой массы бройлеров в груп-

пах 2 и 3 (рис. 1). К 39-дневно-

му возрасту наиболее высокой 

живой массой обладали цыплята 

опытной группы 3. Так, средняя 

живая масса бройлеров в этой 

группе достигла 2700 г, что было 

выше, чем в контрольной груп-

пе 1, на 3,8%. Петушки этой груп-

пы опередили петушков из кон-

трольной группы по живой мас-

се на 2,5%, а курочки – на 5,0%. 

Среднесуточный прирост живой 

массы цыплят опытной группы 3 

составлял 68,2 г, что превосходи-

ло показатель контрольной груп-

пы на 2,5 г. Также опытная группа 

3 имела преимущества перед кон-

Таблица 3. Физико-химические показатели подстилочного помета (натуральной влажности) 

на 40 день опыта (после сдачи птицы на убой) и через 1 месяц компостирования, %

Показатель

Период / группа

40 дней 1 месяц компостирования

1к 2 3 1к 2 3

Массовая доля влаги, % 43,30 34,13 35,07 38,99 29,66 31,54

Массовая доля органического 

вещества, %
48,57 56,33 55,57 54,40 60,12 59,22

Массовая доля золы, % 8,13 9,54 9,36 6,61 10,22 9,24

рН 5,25 6,69 5,92 6,45 6,50 6,45

Азот общий, % 2,90 3,47 3,00 1,62 2,72 2,76

Мочевина, % 0,83 0,70 0,78 0,45 0,50 0,61

Фосфор, % 1,12 1,28 1,18 0,84 1,27 1,23

Калий, % 1,23 1,57 1,47 1,12 1,59 1,59
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группе 2 и на 0,17% – в опытной 

группе 3. Потерь фосфора и ка-

лия после компостирования под-

стилочного помета опытных групп 

не выявлено.

Заключение. Таким образом, 

нанесение биопрепарата, содер-

жащего бактерии Bacillus subtilis, 

на подстилку при выращива-

нии цыплят- бройлеров снизило 

эмиссию аммиака и углекислого 

газа, что, в свою очередь, оказа-

ло благоприятное воздействие 

на микроклимат в опытных бок-

сах и продуктивность бройлеров. 

Снижение потерь общего азота, 

мочевины, фосфора и калия при 

компостировании в результате 

применения биопрепарата по-

высило ценность подстилочного 

помета как органического удо-

брения.
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но за счет гранта Россий-

ского научного фонда №22-
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project/22-26-00033/.
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The Efficiency of Supplementation of Litter for Broilers with Ammonia Biodestructor

Evgenia V. Zhuravchuk, Irina P. Saleeva, Ekaterina A. Ovseychik, Anna A. Zaremskaya

Federal Scientific Center “All-Russian Research and Technological Institute of Poultry” of Russian Academy of Sciences

Abstract. The efficiency of supplementation of litter for broilers with ammonia biodestructor (preparation con-

taining microbial mass of Bacillus subtilis) was studied on 3 treatments of broilers of new Smena-9 cross (140 

birds per treatment, 1-39 days of age) housed on sawdust litter in different boxes with independent ventilation 

systems. Litter for control treatment 1 was not supplemented with the preparation; litter for treatments 2 and 3 

was sprayed with 1% and 10% solutions of the preparation, respectively (corresponding to doses of the bacteria 106 

and 107 per 1 cm2 of littered floor area) four times: prior to the population of the boxes, at days of broilers’ age 

10 and 21, and immediately after the depopulation. Temperature and humidity of litter and concentrations of car-

bon dioxide and ammonia in the air were monitored, basic productivity parameters in broilers were determined. 

Concentrations of total nitrogen, urea, potassium, and phosphorus were determined in the used litter immediately 

after the depopulation of the boxes and after 1 month of clamp composting to assess its value as an organic fer-

tilizer. It was found that the supplementation of litter with the biodestructor resulted in lesser humidity of litter 

between 21 and 39 days of broilers’ age in compare to control (by 7.1-12.1%) and lesser ammonia emission into 

the air (by 11.1-37.7%); no differences in litter temperature between the treatments were found. Better hygienic 

conditions in boxes for treatments 2 and 3 resulted in higher bodyweight in broilers at 39 days (by 1.8-3.8%) and 

lower feed conversion ratio (by 2.1-2.7%) in compare to control. The losses of total nitrogen after clamp compost-

ing of the supplemented litter were lower in compare to composted control litter by 0.53-1.04%.

Keywords: broilers, litter, manure, ammonia, microorganisms, ammonia biodestructors, productive performance 

in broilers, quality of composted manure.
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